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RESUMO 

 

 

Prosopis spp., é uma espécie exótica invasora, introduzida no Brasil na década de 

40. Vários fatores influenciaram para que a mesma se tornasse uma das principais 

invasoras do semiárido brasileiro. Desse modo, o objetivo do presente estudo é, 

apontar através de levantamentos bibliográficos, quais são as metodologias para o 

controle e manejo das espécies do gênero Prosopis spp. e através da média de 

citação de cada publicação, apontar a influência desses trabalhos no meio científico.  

Para tanto, realizou-se uma rotina “general search” com consultas nas principais 

bases de dados científicos, tendo como alvo publicações que abordassem o tema. 

Ao todo foram encontradas 84 publicações, em 10 países, que relatam 04 tipos de 

manejo para o gênero. EUA é o país que mais publicou sobre métodos de controle 

para algaroba, em contrapartida a Austrália e a África do Sul foram os países mais 

citados. Os artigos científicos foram o meio de veiculação mais utilizado e mais 

citado pelos autores, e publicações em inglês tiveram maior número de publicações 

assim como de citações. O mesmo resultado é observado para trabalhos aplicados. 

Dentre as técnicas de controle relatadas, têm-se o controle mecânico, com a 

utilização de máquinas ou ferramentas para a derrubada ou corte, o controle químico 

com a aplicação de herbicidas, tanto na parte foliar quanto caule da árvore, o 

controle biológico, onde se utilizam insetos que causam danos às estruturas 

reprodutivas da espécie, e por fim o controle por utilização, onde as comunidades 

onde a invasora está inserida maneja a espécie ao mesmo tempo em que usufrui de 

seus benefícios econômicos. Segundo autores, os melhores resultados para o 

controle das espécies de Prosopis spp. são adquiridos quando aplica-se pelo menos 

duas metodologias, como controle mecânico e químico por exemplo. Todos os tipos 

de manejo possuem suas vantagens e desvantagens e a escolha do método a 

utilizar dependerá das características e gravidade da invasão e das condições 

ambientais e sociais onde a mesma está inserida.  

 

 

 

Palavras-chave: Revisão Bibliográfica; Algaroba; Métodos de Manejo. 



 

ABSTRACT 

 

Prosopis spp., popularly known as algaroba, is an exotic invasive species, introduced 

in Brazil in the 1940’s. Several factors influenced it to be one of the main invaders of 

Brazilian semi-arid. Therefore, the objective of the present study is to point out 

through bibliographical surveys, which are the methodologies for control and 

management of the species of the genus Prosopis sp. and through the average 

citation of each publication, to indicate the influence of these works in the scientific 

environment. For that, a "general search" routine was carried out with consultations 

in the main scientific databases, aiming publications that addressed the theme. All 

together, 84 publications were found in 10 countries, which report 04 types of 

management for the genus. The USA is the country that most published on methods 

of control for algaroba, in contrast Australia and South Africa were the countries most 

cited. The Scientific articles were the most used vehicles and most cited by the 

authors, english publications had more number of publication as well as citation. The 

same result is observed for applied works. Among the control techniques reported, 

there is the mechanical control, with the use of machines or tools for cutting down or 

cutting in general, the chemical control with the application of herbicides, both in the 

leaf part and stem of the tree, biological control, where insects that damage the 

reproductive structures of the species are used, and finally the control by use, where 

the communities where the invader is inserted manages the species while takes 

advantage of its economic benefits. According to authors, better results for the 

control of the species of Prosopis spp. are acquired when at least two methodologies 

are applied, as mechanical and chemical control for example. All types of 

management have their advantages and disadvantages and the choice of which 

method to use depends on the characteristics and severity of the invasion and the 

environmental and social conditions where it is inserted. 

 

 

 

Key words: Bibliographic Review; Algaroba; Methods of Handling. 
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INTRODUÇÃO 

 

 

Oriunda das regiões áridas e semiáridas das Américas do Norte, Central e 

Norte da América do Sul (FABRICANTE, SIQUEIRA FILHO, 2012; GONÇALVES et 

al. 2015) Prosopis juliflora e P. pallida., conhecidas popularmente como algaroba, 

são um dos principais recursos para forragem de bovinos e caprinos em época de 

estiagem no sertão nordestino  (OLIVEIRA, et al., 2010; PEGADO, et al., 2006).  

No Brasil Prosopis spp. é classificada como uma espécie exótica invasora 

(FABRICANTE, SIQUEIRA FILHO, 2012) introduzida no semiárido brasileiro na 

década de 40. O seu cultivo foi largamente incentivado por órgãos públicos nas 

décadas de 70 e 80 como uma alternativa econômica para a seca no Nordeste 

(NASCIMENTO, 2008). Esse incentivo se deu graças ao fato da algaroba possuir 

potencial forrageiro e servir como fonte de lenha e estacas para os produtores rurais 

(ANDRADE, FABRICANTE, OLIVEIRA, 2010). 

A falta de manejo adequado da espécie, assim como sua adaptação ao 

ambiente ruderais secos do semiárido, facilidade de dispersão de suas sementes, 

seu potencial alelopático, e ações antrópicas como o desmatamento e a expansão 

da agropecuária, facilitaram a disseminação da algaroba pelos estados do Nordeste 

tornando-a uma das principais invasoras do semiárido brasileiro (ANDRADE, 

FABRICANTE, OLIVEIRA, 2010; FABRICANTE, SIQUEIRA FILHO, 2012; 

PASIECZNIK,  et al., 2001; PEGADO, et al., 2006;). 

  Por isso, há algumas propostas de métodos de controle de Prosopis spp., 

na tentativa de evitar que suas populações avançasse no semiárido brasileiro e, 

consequentemente, impeça a regeneração da vegetação nativa desse bioma 

(GONÇALVES, et al., 2015). Contudo, poucos estudos discutem sobre quais os 

melhores métodos de controle para Prosopis spp., principalmente na Caatinga, o 

que dificulta a implantação dessas metodologias. 

É importante ressaltar que a eficiência do controle depende do bom 

conhecimento da biologia da espécie alvo, assim como monitoramento do processo 

de restauração da área (VAN KLINKEN, CAMPBELL, 2001). Portanto, é fundamental 

o conhecimento das pesquisas existentes sobre os métodos de controle para a 
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invasora, quais os melhores casos de aplicação dos mesmos e as possíveis 

consequências para a comunidade em que a mesma está inserida.  

Com isso, conhecer o atual estado da produção científica sobre métodos de 

controle para as espécies do gênero Prosopis permitirá entender como se tem dado 

os esforços de investigação, controle e mitigação nos diversos países onde a 

mesma está inserida compreendendo assim quais são as maiores dificuldades de 

aplicação dos métodos, os melhores resultados relatados, as perspectivas 

apresentadas pelos autores, dentre outras análises. 

Assim como também, através das buscas bibliográficas e do uso da 

ciênciometria, ampliar o conhecimento científico sobre o tema, observar a evolução 

das publicações, e apontar possíveis deficiências de informações, e metodologias 

ainda não abordadas, dentre outros questionamentos. 

. 
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OBJETIVOS 

 

 

Objetivo Geral 

 

 

O objetivo geral desse estudo é apontar através de levantamentos 

bibliográficos, quais são as metodologias publicadas para controle e manejo das 

espécies exóticas invasoras do gênero Prosopis spp. 

 

 

Objetivos Específicos 

 

Descrever as características gerais dos principais métodos de controle, 

através de uma revisão bibliográfica. 

Avaliar quais tipos de controle possui maior numero de publicação e maior 

média de citação; 

Avaliar qual tipo de publicação (artigos, livros, teses) é mais utilizado para 

divulgação dos estudos, e apresenta maior média de citação; 

Avaliar quais países possui maior número de publicação e maior média de 

citação; 

Avaliar se há uma progressão no número de publicações ao longo dos anos; 
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REFERENCIAL TEÓRICO  

 

 

Ciênciometria 

 

 

A Ciênciometria ou Cientometria é uma ciência que tem como base uma 

pesquisa quantitativa da produção científica (SPINAK, 1998), que mensura o 

progresso científico e tecnológico, analisando as atividades cientificas por meios 

estatísticos e desenvolvendo indicadores confiáveis como parâmetros para avaliação 

dos dados (da SILVA et al., 2001; SPINAK, 1998).  

Permite também compreender a abrangência das atividades de pesquisas 

desenvolvidas em diferentes instituições ou países comparando-as (NORONHA et 

al., 2000; SPINAK, 1998), assim como apontando a evolução da produção científica, 

mediante indicadores numéricos de publicação e permitindo por conseguinte o 

desenvolvimento de infra estrutura adequada a novas pesquisas (da SILVA et al., 

2001; SPINAK, 1998). 

De acordo com da Silva (2001, p.4), há dois indicadores bibliométricos: a 

quantidade de artigos publicados, sendo esta classificada como um indicador 

quantitativo onde se analisa a atividade científica; e o número de citações desses 

trabalhos publicados, sendo, portanto um indicador de impacto, caracterizando a 

importância da produção científica, em função da aceitação por outros 

pesquisadores. 

Tendo em vista as considerações referentes ao manejo e controle de 

Prosopis spp. a revisão bibliográfica, através da Ciênciometria, vem como 

instrumento básico para o planejamento de manejo e controle de uma espécie 

invasora. Portanto, o uso do numero de citações como um indicador das produções 

cientificas pode ser uma ferramenta confiável deste planejamento e posterior 

aplicação dos métodos de controle. 
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Espécies exóticas e exóticas invasoras 

 

 

De acordo com a Convenção Internacional sobre Diversidade Biológica 

(CDB, 1992, Decisão VI/23, 2002), espécies exóticas são aquelas que se encontram 

em locais distintos de seu habitat natural. Para que a mesma seja considerada 

espécie exótica, a introdução destas em novos ambientes fitogeográficos tem que 

ser mediada ou influenciada por ações antrópicas, seja essa ação intencional ou 

acidental (LEÃO et al.; 2001; MORO, et al. 2012).  

A dispersão biogeográfica das espécies e a consequente adaptação 

evolutiva aos novos ambiente, sem que haja interferência humana não pode ser 

considerada como invasão biológica (MORO, et al. 2012). 

Diferentemente das espécies exóticas, as espécies exóticas invasoras são 

aquelas que depois de estabelecidas em um novo habitat expandem sua distribuição 

autonomamente, reproduzindo-se constantemente, ameaçando a biodiversidade e 

os processos ecológicos ali existentes, causando vários impactos ecológicos (LEÃO 

et al.; 2001; MORO, et al. 2012; ZILLER, 2001).  

A diferença entre uma espécie exótica e uma espécie exótica invasora é 

estabelecida pela capacidade de expandir a sua população no novo habitat (MORO, 

et al. 2012). Ou seja, uma espécie só pode ser considerada exótica invasora caso 

tenha a capacidade de se estabelecer e se dispersar na nova região invadida sem 

auxílio humano. 

Algumas caraterísticas, tanto ambientais quanto biológicas, vão definir o 

estabelecimento e colonização das espécies exóticas invasoras (ZILLER, 2001). A 

degradação de áreas naturais e a redução da biodiversidade local, por exemplo, são 

fatores que deixarão os ambientes mais suscetíveis à invasão biológica (MMA, 2009; 

ZILLER, 2001).  

Como as espécies exóticas invasoras não possuem competidores nos 

ambientes invadidos, elas vão possuir uma grande vantagem ecológica em relação 

às demais espécies nativas, o que influenciará a colonização e a dispersão das 

invasoras nos novos ambientes (ZILLER, 2001). Outros fatores que favorecem o 

estabelecimento das invasoras é a produção de sementes em grande quantidade, a 

dispersão anemocórica, a formação de bancos de sementes nos solos, crescimento 
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rápido, longos períodos de floração e frutificação, e a sua capacidade alelopática 

(ZILLER, 2001).  

 Causadoras de impactos muitas vezes irreversíveis e detentora de efeitos 

diretos e indiretos ao meio e à população cada vez mais sérios (MMA, 2013; 

ZILLER, 2001), as espécies exóticas invasoras são reconhecidas atualmente como 

uma das maiores ameaças ecológicas (ZILLER, 2001; MMA, 2009). No Brasil, o 

prejuízo financeiro causado pela presença dessas espécies, principalmente no setor 

agrícola, podem chegar até R$ 100 bilhões anuais (MMA, 2009).  

São vários os seus impactos, tanto em nível de indivíduos, com o 

comprometimento da morfologia, comportamento, crescimento e mortalidade das 

espécies naturais, quanto em nível genético, alterando o fluxo gênico e processos de 

hibridação (PARKER et al., 1999). Invasões biológicas podem afetar a dinâmica de 

populações e comunidades, e vários outros processos nos ecossistemas, como a 

disponibilidade de nutrientes, e a produtividade (PARKER et al., 1999). 

O tema no Brasil não é novidade. O uso e o reconhecimento de espécies 

invasoras para fins econômicos já era reconhecido desde o século XVII (ZENNI, 

ZILLER, 2011), e mesmo após três séculos, práticas agropecuárias utilizando as 

invasoras para interesses financeiros ainda são incentivados.  

No Brasil, a preocupação com as espécies exóticas vem sendo abordada 

mais enfaticamente desde Convenção da Diversidade Biológica – CDB, em 1994. De 

acordo com o Artigo 8 do Decreto Legislativo nº 2, de 1994, um dos objetivos do 

CBD é impedir a introdução de espécies exóticas, tendo planos de controle ou 

mesmo estratégias para erradicar as espécies exóticas que ameacem os 

ecossistemas, habitats ou outras espécies (BRASIL, 1994). 

 Porém somente em 2009 houve a criação do primeiro documento oficial 

voltado para a problemática das espécies exóticas invasoras, através da Resolução 

nº5 do CONABIO, onde foi disposto a Estratégia Nacional sobre Espécies Exóticas 

Invasoras (MMA, 2009). 

O objetivo da implantação da Resolução foi:  

 

 Prevenir e mitigar os impactos negativos de espécies exóticas invasoras 

sobre a população humana, os setores produtivos, o meio ambiente e a 

biodiversidade, por meio do planejamento e execução de ações de 

prevenção, erradicação, contenção ou controle de espécies exóticas 
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invasoras com a articulação entre os órgãos dos Governos Federal, 

Estadual e Municipal e a sociedade civil, incluindo a cooperação 

internacional (RESOLUÇÃO Nº5 CONABIO, 2009 p.6.) 

Neste documento há diversas considerações sobre o tema em questão, assim 

como quais diretrizes e estratégias nacionais serão adotadas para o cumprimento 

dos objetivos.  

Em 2013, foi lançada a Resolução CONABIO nº6, de 03 de setembro de 

2013, que dispõe sobre as Metas Nacionais de Biodiversidade para 2020 (MMA, 

2013). Dentre as metas abordadas na resolução, a Meta 9 é específica para o tema 

espécies exóticas invasoras, onde fica acordado que até 2020 todas as estratégias 

nacionais sobre o tema deverão estar implementadas, garantindo assim o 

diagnóstico dessas espécies, assim como a efetividade dos “Planos de Ação de 

Prevenção, Contenção e Controle” (MMA, 2013). 

Faltando dois anos para o fim desse prazo, não se pode negar que a 

preocupação e os estudos sobre exóticas invasoras cresceram, porém muito ainda 

tem que ser feito para mudar a realidade. A introdução e o estímulo para produção 

de algumas espécies exóticas tanto com valor econômico quanto ornamental ainda 

existem.  

Todas essas preocupações por parte dos órgãos ambientais brasileiros são 

oriundas de experiências negativas com a introdução de algumas espécies exóticas 

invasoras, como é o caso da Prosopis juliflora no Nordeste brasileiro. 

 

 

Prosopis spp. e a introdução no semiárido brasileiro 

 

 

O gênero Prosopis spp. é pertence à família Fabaceae, subfamília 

Mimosoideae, tendo 44 espécies. Dessas, 03 espécies são nativas do Sudoeste da 

Ásia, 01 do continente Africano e 41 são americanas, com distribuição do leste do 

EUA até a Patagônia (BURKART, 1976). 

Sua morfologia varia de arbustos de tamanho médio até árvores de grande 

porte, que podem atingir 20 metros de altura, com tronco de mais de um metro de 

diâmetro (BURKART, 1976).  



18 

   

As características gerais do gênero são flores pequenas, actinomorfas, 

bissexuais, na sua maioria possuindo coloração branco esverdeado e amarelado 

com a maturidade, folhas bipenadas, folíolos pequenos e numerosos, lineares, 

oblongos e fusiformes (Figura 01 e 02). Seus frutos do tipo legumes, seco e 

deiscente, lineares, com mesocarpo fibroso e açucarado. Endocarpo dividido em 

compartimentos para uma semente. Presença de acúleos ou espinhos (BURKART, 

1976). 

 

 

Figura 1- (A) Representação gráfica do fruto, semente, flores e folhas de Prosopis juliflora. 

Por Sanchez 1984, in Díaz Celis 1995. (B) Foto dos folíolos de Prosopis juliflora. 

Foto por: Steve Hurst. Fonte: BioNet – EAFRINET.  Fonte: PASIECZNIK,  et al., 

2001. 

 

 

 

Figura 2 (A) Representação gráfica do fruto, semente, flores e folhas de Prosopis pallida. Por 

Sanchez 1984, in Díaz Celis 1995. (B) Foto das folhas e inflorescência de 

Prosopis pallida. J.A. Siqueira Filho (C) Espinhos de P. juliflora (D) Sementes de 

P. juliflora, Foto por: Steve Hurst. Fonte: BioNet – EAFRINET. 

A B 
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Estão distribuídas naturalmente nas regiões áridas e semiáridas da Ásia, 

África e América. Prosopis spp. se dispersou primeiramente da África Tropical para 

as Américas (Figura 3) durante a Pangeia, por endozoocoria (BURKART, 1976) e 

atualmente está distribuída em todos os continentes.  

 

A 
B

 A  

C D 
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Figura 3- Mapa de dispersão de espécies de Prosopis spp. pelos continentes. Fonte: PASIECZNIK,  et 

al., 2001 

 

 

 

A distribuição geográfica natural de algumas espécies de Prosopis spp. pode 

ser visualizada na Figura 04. Na América do Sul, podem-se destacar as espécies P. 

ruscifolia; P. rubriflora; P. affinis; P. chilensis; P. flexuosa; P. nigra; P. alba; P. 

pugionata; P. caldenia pallida; P. juliflora. 

De acordo com BURKART (1976, p.525), 28 espécies se encontram 

naturalmente nas regiões áridas e semiáridas do México e da Argentina, sendo que 

13 espécies são endêmicas da região da Patagônia Argentina.  

Várias espécies do gênero foram introduzidas no semiárido brasileiro (Figura 

05) com a promessa de “salvação” dos problemas ocasionados pela seca, o fim da 

perda das produções agropecuárias (DRUMOND, PIRES, BRITO, 1984;  LIMA, 

SILVA, 1984; LIMA, 1984, 1999) e para recuperação de áreas degradadas ou em 

processo de “desertificação” (ANDRADE et al., 1993).  
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A sua grande taxa de sobrevivência em regiões áridas, aliada a sua 

constante produção de frutos e madeira foram decisivos para a ampla aceitação de 

alguns profissionais e produtores para o sua propagação (ANDRADE et al., 1993; 

DRUMOND, PIRES, BRITO, 1984;  LIMA, 1984; LIMA, SILVA, 1984) 

Após a realização de vários plantios experimentais pela Embrapa, Prosopis 

juliflora foi indicada como a melhor espécie do gênero para o chamado 

“reflorestamento da Caatinga”, sendo após, altamente difundida pelo sertão nas 

décadas de 80 (LIMA, 1984). 

 

 

Figura 04:Distribuição natural do gênero Prosopis spp. (Adaptado de Burkart 1976). Fonte: 

PASIECZNIK,  et al., 2001. 

 

 

A invasão de Prosopis julifora foi muito eficiente na Caatinga graças a 

algumas características locais que a beneficiaram, como por exemplo, as condições 

ambientais semelhantes às da região de origem da mesma; ausência de inimigos 

naturais, áreas afetadas por atividades antrópicas, e a presença de dispersores 

eficientes (FABRICANTE et al., 2013). 
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Tanto no meio científico quanto popular, a algaroba conquistou vários 

adeptos para a sua produção, sendo distribuídas mudas em feiras populares e 

eventos, além de contar com o apoio de instituições governamentais e religiosas 

(SILVA, 2000 apud BURNETT, 2017) que encorajaram seu plantio à população. 

Tanto incentivo proporcionou a sua ampla distribuição pelo Nordeste, tornando-a a 

espécie exótica invasora mais agrassivas do semiárido. 

Alguns pesquisadores foram contrários à introdução de Prosopis spp. no 

semiárido (SILVA, 2000 apud BURNETT, 2017), expondo os riscos e consequências 

que a mesma poderia causar. Alguns anos após, essas consequências se 

expressam intensamente e mesmo ainda permanece a dualidade de opiniões sobre 

a produção e uso da algaroba.  

O fortalecimento dessa dualidade está no fato de que a algaroba é 

expressamente utilizada no Nordeste, por pequenos agricultores para a alimentação 

de seu rebanho, e por isso sua permanência é fortemente defendida. Porém como 

consequência dessa prática, a algaroba continua se dispersando pela Caatinga, e 

causando prejuízos ecológicos enormes e que tendem a se agravar com a falta de 

ações de controle. 

Atualmente no Brasil, Prosopis juliflora, se distribui pelos estados de 

Alagoas, Bahia, Ceará, Paraíba, Pernambuco, Piauí, Rio Grande do Norte, Sergipe, 

com registro de coletas também no Rio Grande do Sul e São Paulo (Figura 06) 

Porém nem todas as espécies do gênero que se encontra em território 

nacional são exóticas, tendo espécies nativas na região do Chaco brasileiro. No 

estado do Rio Grande do Sul há distribuição natural de Prosopis affinis e P. nigra 

(SILVA ALVES, MARCHIORI, 2010; MARCHIORI, SILVA ALVES, PAZ, 2010) e na 

região do Pantanal Mato-Grossense a espécie Prosopis rubriflora, (ALVES, 2014; 

POTT et al., 2011).  
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Figura 05: Lista das espécies de Prosopis spp. e suas procedências, introduzidas 

no Nordeste do Brasil pelo Programa Florestal da Embrapa Semi-Árido. 

Fonte: LIMA, 1999. 
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Figura 6- Mapa de distribuição natural de Prosopis juliflora, e seus pontos de distribuição 
como espécie exótica invasora no Brasil. Modificado de: OLIVEIRA, COSTA, 
FONSECA, 2017. 

 

 

 

 

Impactos Ecológicos Prosopis spp. 

 

 

Estudos apontam que em ambientes ciliares a algaroba possui altas 

densidades populacionais, com distribuirão agregada, favorecendo a 

homogeneização da flora nativa e afetando a resiliência dos espaços invadidos 

(FABRICANTE, SIQUEIRA-FILHO, 2012; FABRICANTE et al., 2015).  

Além disso, a presença da algaroba interfere no estabelecimento e 

colonização da flora nativa, com seus indivíduos adultos e regenerantes dominando 

os ambientes ruderais e degradados, o que afeta a estrutura da comunidade a qual 
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ela está inserida, diminuindo a riqueza e a diversidade (ANDRADE et al, 2009; 

ANDRADE, FABRICANTE, OLIVEIRA, 2010; PEGADO et al, 2006).  

Por conseguinte Prosopis spp. afeta a resiliência dos sítios invadidos, 

alterando física e quimicamente o solo, e diminui a disponibilidade hídrica 

(FABRICANTE et al., 2013) 

Sua presença afeta a estabilidade ecológica do ecossistema e a 

sobrevivência de várias espécies da flora e fauna nativas (ANDRADE, 

FABRICANTE, OLIVEIRA, 2010; GONÇALVES et al., 2015). Estima-se que algaroba 

já tenha invadido aproximadamente um milhão de hectares na Caatinga (ANDRADE, 

FABRICANTE, OLIVEIRA, 2010), porém tal dado pode estar desatualizado ou 

subestimado.  

O desafio para o controle de Prosopis spp. pode ser explicado pela mesma 

possuir alta capacidade de dispersão (PEGADO et. al. 2006), sendo tal processo 

realizado por zoocoria, quando os bovinos e caprinos, comem suas vagens 

açucaradas, e por possuírem sementes com uma alta longevidade, e dormência 

(PEGADO et. al. 2006. 

A invasão de Prosopis spp. não é uma realidade exclusiva do semiárido 

brasileiro sendo encontrada também na Austrália (ALBAN et al., 2002; VAN 

KLINKEN,  CAMPBELL, 2001), Etiópia (AYANU et al., 2015; BERHANU, TESFAYE, 

2006; SHIFERAW et al., 2004), Iêmen (ALI, LABRADA, 2006), Índia 

(BLYDENSTEIN, 1957; SATO, 2013; KATHIRESAN, 2006), Sudão (BABIKER, 2006; 

ELFADL, LUUKKANEN, 2003), EUA (AMES, 1966; PARKER, MARTINS, 1952), e 

África do Sul (SHACKLETON et al., 2017). 

A eficiência do controle depende do bom conhecimento da biologia da 

espécie alvo, assim como monitoramento do processo de restauração da área (VAN 

KLINKEN, CAMPBELL, 2001). Assim, é fundamental o conhecimento das pesquisas 

existentes sobre os métodos de controle para a invasora, quais os melhores casos 

de aplicação e quais as consequências para a comunidade em que a mesma está 

inserida.  

Além da aplicação dos métodos de controle, as ações voltadas para a 

prevenção das invasões biológicas são necessárias. A conservação das matas 

ciliares e a redução das práticas extensivas de criação de caprinos e bovinos 

(FABRICANTE et al., 2013), conjuntamente com a recuperação de áreas 

degradadas são umas das ações que podem mitigar os efeitos da invasão. 
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Fatores Sociais e Econômicos de Prosopis spp. 

 

 

Indo de encontro aos efeitos negativos da invasão da algaroba no semiárido 

brasileiro, é importante salientar os benefícios que a mesma traz para as 

comunidades que estão inseridas dentro de um contexto histórico-social vulnerável. 

Antes de formular julgamentos favoráveis ou contrários ao uso da mesma, deve-se 

levar em consideração a realidade concreta das comunidades rurais que retiram seu 

sustento da algaroba. 

Alguns estudos etnobotânicos descrevem as funcionalidades reconhecidas 

por moradores rurais para Prosopis spp. (NASCIMENTO et al., 2013). Além do uso 

básico, como para produção de estacas, carvão e lenha, há também relatos de uso 

das vagens e folhas para a alimentação animal, e a obtenção de farinhas que serão 

utilizadas na alimentação de ovinos, bovinos, equinos, aves, peixes e até mesmo 

humano (SANTOS, 2015; MENDONÇA, 2013; SILVA, D., et al., 2014; SILVA, J., et 

al., 2002). 

 Além disso, há estudos envolvendo a destilação e fermentação das vagens 

para a elaboração de bioetanol, e cachaças, (SILVA, et al., 2014), e o 

aproveitamento da madeira para construção civil (GOMES et al., 2007) constituindo 

assim uma renda a mais para o semiárido. 

Suas vagens possuem alto valor energético e nutritivo, com alto teor de 

carboidratos e proteínas, o que lhe confere uma alternativa viável na alimentação 

humana e animal, quando comparado a outras culturas, como o milho (SILVA, et al., 

2002). A produção anual das vagens de algaroba pode chegar até 1 milhão de 

toneladas, agregando um rendimento de até 22 milhões de dólares (SILVA, et al., 

2002). 

É o principal produto extraído, porém de forma subespontânea, pois não há 

o cultivo comercial da espécie e a maior parte da produção das vagens não é 

comercializada, sendo consumida in natura pelo pastejo de animais (ARAUJO, 

CORREIA, ARAÚJO, 2007). 

Porém tantos benefícios sociais estão atrelados a ônus ambientais. A 

inclusão de politicas públicas para a convivência com a seca no semiárido tem que 

ser baseado em recursos naturais disponíveis na Caatinga, com o incentivo da 

produção de espécies nativas, e o beneficiamento das mesmas. 
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Métodos de Controle Prosopis spp.  

 

 

Os métodos relados para o manejo das espécies de algaroba são 

normalmente, métodos químicos, mecânicos ou biológicos. A escolha para qual 

método aplicar está condicionada em características inerentes ao estado de invasão 

pela Prosopis spp., à idade dos indivíduos, condições do ambiente, presença de 

outras espécies vegetais, e o objetivo do controle, dentre outros fatores (FISHER, 

1959). 

Cada método possui suas características, vantagens e desvantagens, e 

custo. O controle de uma espécie pode está relacionado a uma iniciativa de 

conservação ou para a implantação de pastos para a agricultura e pecuária. As 

estratégias de controle devem se basear na finalidade do mesmo, para com isso 

escolher a metodologia mais aplicada a realidade. 

 

 

Controle Mecânico 

 

 

O controle mecânico é recomendado para quando se deseja a redução da 

abundância da espécie alvo, ou mesmo para a erradicação da mesma, caso a 

invasão seja em pequenas áreas (WITTENBERG, COCK, 2001). Tende a ser uma 

metodologia com maior valor de implantação, graças ao alto custo dos 

equipamentos utilizados e da necessidade de repetições para que o controle da área 

invadida seja efetivo (HOFFMAN, 1981; WITTENBERG, COCK, 2001). 

Para a realização do controle mecânico é necessário alguns instrumentos de 

grande porte tais como, talhadoras, cortadores de raiz, empilhadores, trituradores, 

escavadeira, arados ou outros equipamentos especializados para essa metodologia. 

(HOFFMAN, 1981; WITTENBERG, COCK, 2001).  

Uma das metodologias é o encadeamento (Figura 14, B), onde há o 

desmate de populações com alta densidade, utilizando como auxilio, uma corrente 

fixada em um ou dois tratores, que ao se movimentarem derrubarão as árvores 

maiores. Esta metodologia proporciona a supressão de vários indivíduos numa só 
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área, diminuindo assim o custo do empreendimento (AMES, 1966; FISHER, 1959; 

HOFFMAN, 1981).  

70% das algarobas são suprimidas com esta metodologia, proporcionando o 

arranquio das raízes em alguns casos, quando não há a remoção da mesma a 

eficiência total de controle chega em até 40%. A duração do controle varia de 4-8 

anos, dependendo das condições físicas do espaço invadido, e da proporção da 

invasão. Ao utilizar o encadeamento, conjuntamente com controle químico, o 

aumento da eficiência do manejo é mais evidente, tendo duração de até 12 anos 

(FISHER, 1959; HOFFMAN, 1981). 

 Contudo este método não é seletivo, sendo suprimidas todas as espécies 

vegetais que por ventura possam está presente no local de infestação de Prosopis 

spp., sendo, portanto uma desvantagem para a aplicação do mesmo (AMES, 1966). 

Após o encadeamento, algumas raizes ainda podem permanecer no solo, o 

que pode afetar a eficiencia do manejo, sendo nescessário, portanto, uma ação 

complementar para a retirada destas. O arado das raízes é um método muito eficaz 

para o controle de algarobas que não puderam ser manejada efetivamente por 

outros métodos. Utiliza-se para tal, um trator de arado com discos que irão perfurar o 

solo e trazer para a superficie as raizes (AMES, 1966; HOFFMAN, 1981). 

Os custos do arado por acre variam, dependendo do tipo de solo, densidades 

da invasão e tratamentos anteriores de controle. A desvantagem de arar a terra está 

no fato de que este método perturba e destrói completamente as espécies vegetais 

ali existentes, sendo necessário um plantio imediato de outras para evitar que o solo 

fique exposto (AMES, 1966; HOFFMAN, 1981). 

A utilização de um trator de arado equipado com lâminas mais finas parece 

causar menos distúrbios ao solo. Um novo manejo pode ser necessário de 5 a 10 

anos para remover as mudas e regenerantes de algaroba. A aragem de raízes foi 

uma das práticas mecânica mais efetiva na Área de Vegetação das Planícies do Sul 

da Texas e em áreas adjacentes às culturas agropecuárias (HOFFMAN, 1981). 

O escavamento pode ser considerado como outro método de controle e é 

responsável pela remoção de algarobas que crescem em espaços onde ainda há 

uma cobertura vegetal com outras espécies ou para controlar uma reinfestação 

(FISHER, 1950; HOFFMAN, 1981).  

Este método contiste no desraizamento das árvores com uma lâmina em 

forma de U ligada a tratores de tipo esteira, cortando as raízes de 4 a 14 polegadas 
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no subsolo. Esta prática também é conhecida como treedozing, stinger dozing e 

bulldozing. A abordagem com escavamento é mais lenta e consequentemente, por 

isso, é mais cara (FISHER, 1950; HOFFMAN, 1981). 

Embora o escavamento seja um método efetivo de controle, o remanejo 

geralmente é necessário dentro de 05 anos para controlar a reinfestação, seja por 

indivíduos regenerantes que não foram removidos ou por mudas que emergiram 

após o tratamento inicial (FISHER, 1950; HOFFMAN, 1981). A principal objeção a 

este método é que a superfície do solo é deixada com "orifícios de panela”, ou 

buracos que dificulta a regeneração do solo (HOFFMAN, 1981). 

Já o escavamento de baixo custo difere do convencional porque utiliza um 

trator de esteira com até 75 cavalos em vez do trator normal com mais de 100 

cavalos. Esta abordagem é mais eficaz e econômica na remoção de pequenos 

indivíduos. Esta prática de manutenção é bem adequada para uma infestação de 

aproximadamente 50 árvores com até 2 m de altura por hectare, ou mesmo para 

casos onde houve a aplicação de outros tipos de controle mecânico ou mesmo 

químico (HOFFMAN, 1981). 

 

 

Figura 08. Figuras representativas demonstrando a aplicação do controle mecânico. (A) Trator com 

uma lâmina arrancando uma raiz. (B) Encadeamento. Fonte: HOFFMAN, 1981. 

 

 

 

 

O fogo também pode ser considerado como um método mecânico, ou físico. 

Algumas publicações sobre o uso do fogo em populações de Prosopis spp. estão 
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relacionadas à queima para a implantação de pastagem e a aplicação deste método 

ocorre majoritariamente nas regiões temperadas do globo, onde as estações do ano 

são bem definidas (e.g. ANSLEY, PINCHAK, JONES, 2008; ANSLEY, JACOBY 

1998) 

Estas publicações denominam as queimadas como, incêndios de inverno, 

verão ou primavera. A diferença entre essas categorias é a intensidade da queima, 

que pode ser controlada observando as taxas de temperatura do ar e os níveis de 

umidade relativa (ANSLEY, PINCHAK, JONES, 2008; BRITTON, WRIGHT, 1971).  

Os incêndios de verão são os mais intensos e, portanto são os que possuem 

os melhores resultados de controle, porém esses resultados estão condicionados à 

composição da vegetação herbácea, que vai servir como combustível (ANSLEY, 

PINCHAK, JONES, 2008; ANSLEY et al., 2010; ANSLEY, CASTELLANO, 2007). 

O interesse no uso de incêndios de verão é explicado por causa de sua maior 

capacidade de suprimir ou mesmo matar plantas lenhosas e também algumas 

espécies de cactos (ANSLEY, JACOBY 1998; ANSLEY et al., 2010; ANSLEY, 

TAYLOR, 2004; CABLE, 1965; HUMPHREY, 1952). 

A desvantagem do fogo é justamente a falta de especificidade, com a retirada 

não só da espécie alvo, como outras espécies, que podem ser de interesse 

econômico ou ecologicamente importante, deixando o solo sem cobertura vegetal 

por longos períodos (ANSLEY et al., 2010; BAILEY 1988 apud ANSLEY, 

CASTELLANO, 2007 ) 

Além dos incêndios de verão, pode-se destacar tambem os chamados 

incendios de inverno e de primavera, que também atuam no controle de espécies 

lenhosas, como a Prosopis spp. (ANSLEY, PINCHAK, JONES, 2008; ANSLEY, 

CASTELLANO, 2007; BLYDENSTEIN, 1957). 

Os incêndios de inverno não são tão eficazes quanto o de verão, portanto 

para aumentar a eficiência destes na mortalidade dos indivíduos adultos de 

algaroba, (BRITTON E WRIGHT, 1971), utiliza-se algum agente externo, como um 

herbicida, entre 2-5 anos antes da queima, portanto quando o fogo for aplicado, 

retira-se somente as partes que ainda permaneceram mesmo após o tratamento 

químico, ou os brotos que se regeneram, o caracteriza um tratamento combinado 

com fogo e herbicida (ANSLEY, CASTELLANO, 2006, 2007). 

A combinação do fogo e herbicida não está restrita somente aos incêndios de 

invernos, sendo aplicado também nos incendios de verão, com resultados mais 
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satisfatórios do que somente com o uso do fogo (ANSLEY, CASTELLANO, 2006; 

ANSLEY, PINCHAK, JONES, 2008). 

A utilização do fogo também pode ser utilizada em conjunto com outros 

métodos mecânico, como o corte raso, quando há remoção do tronco rente ao solo. 

A aplicação do fogo nas cepas logo após este manejo pode trazer resultados 

máximo de controle, com 100% dos indivíduos da população controlados 

(GONÇALVES et al., 2015). 

O anelamento também é um método utilizado no controle de algaroba. 

Consiste em retirar 05 cm da porção externa da árvore, interrompendo com isso o 

fluxo de nutrientes no floema da árvore matando assim o indivído (WITTENBERG, 

COCK, 2001)  

O anelamento sozinho pode não ser suficiente para o controle da espécie, 

pois em algumas plantas o movimento de água e nutrientes não está restrito à 

camada mais externa do tronco, implicando na ineficiencia do manejo. Porém a 

aplicação de herbicida, em conjunto com o anelamento pode tanto acelerará o 

processo de manejo, quanto aumentar a eficácia do mesmo (WITTENBERG, COCK, 

2001; GONÇALVES et al.,2015). 

O corte ou arranquio dos indivíduos, com auxilio de motosserras ou 

machados também é documentado como um método mecânico para espécies 

exóticas, porém em virtude de Prosopis spp. ter alta capacidade de rebrota esse 

método não seria eficiente e tenderia aumentar o grau de dificuldade em controle no 

futuro (HORUSSÁ DECHOUM, 2009) 

Identificar quais estratégias de gestão é economicamente viável para os 

locais invadidos é essencial, uma vez que os métodos mecânicos e químicos para 

controlar a disseminação de Prosopis spp. são dispendiosos e nem sempre 

acessíveis à grande parte da comunidade (BOROKINI, BABALOLA, 2012; 

TESSEMA, 2012). 

Levando-se em consideração que a Prosopis spp. é uma espécies bastante 

utilizada pela comunidade rural nos períodos de escasses de recursos, e que por 

outro lado é impressindível o seu manejo, a gestão por utilização vem como 

mediador dessas duas questões (TESSEMA, 2012; WAKIE et al., 2017). 

Esta metodologia emprega estratégias de gestão que objetifica minimizar os 

custos e maximizar os benefícios econômicos que estão relacionando com a 

Prosopis spp. A vantagem dessas abrodagem é a criação de novas oportunidades 
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de renda para as comunidades afetadas pela invasão, contribuindo assim tanto para 

o controle e manejo da espécie, como também para a aceitação da comunidade no 

controle (BOROKINI, BABALOLA, 2012; TESSEMA, 2012; WAKIE et al., 2017).  

Na Etiópia, as práticas existentes de controle por utilização de P. juliflora 

incluem a conversão das áreas invadidas em agricultura irrigada, a produção de 

carvão vegetal e a produção de farinha (TESSEMA, 2012; WAKIE et al., 2017).  

Nesse contexto, cooperativas, que podem ser administradas pelos 

moradores, retiram a algaroba dos sítios invadidos, e utilizam a madeira para 

produção de carvão e lenha, recolhem e trituram as vagens e sementes para a 

produção de farinhas e rações e por fim, reutilizam a área já livre da invasora para o 

plantio de culturas agrícolas ou plantio de espécies nativas (TESSEMA, 2012; 

WAKIE et al., 2017). 

Porém deve-se ter cuidado para impedir que os locais onde a utilização da 

Prosopis spp. ocorra se tornem potenciais fontes de sementes, o que tornaria tal 

estratégia obsoleta. Além disso, outro desafio para esse método é o desrespeito 

para com as leis ambientais, onde produtores ilegais de carvão se utilizam deste 

manejo como cobertura para produzir carvão de espécies arbóreas nativas e 

protegidas (BOROKINI, BABALOLA, 2012; TESSEMA, 2012). 

Os argumentos contra a metodolgia são válidos, porém essa afirmação não 

impede a implantação do método, apenas ressalta a necessidade de uma estratégia 

de utilização cautelosa e com uma gestão integrada entre os orgãos governamentais 

e a população (BOROKINI, BABALOLA, 2012; TESSEMA, 2012). 

 

 

Controle Químico 

 

 

O controle químico envolve a aplicação de herbicidas, que possuem um 

principio ativo, um diluente e às vezes alguns aditivos que poderão aumentar a 

eficiência do manejo.  

Esta metodologia vem como uma forma de diminuir ou impedir a capacidade 

de sobrevivência da espécie alvo, impossibilitando o crescimento, a produção de 

folhas, frutos e sementes, e a realização de algumas funções fisiológicas, 
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controlando assim o índice populacional da espécie invasora (WITTENBERG, 

COCK, 2001). 

A grande discussão sobre o uso ou não de herbicidas está no receio de 

agressão ambiental, sendo este fato baseado em um passado onde o uso de 

defensivos agrícolas de amplo espectro, como o DDT, por exemplo, apresentavam 

impactos massivos tanto para o ecossistema, quanto para a saúde humana 

(WITTENBERG, COCK, 2001). 

Novamente as principais desvantagens para o uso desse manejo, são os 

custos elevados dos agentes químicos, e a necessidade de repetir a aplicação ao 

longo dos anos, além dos possíveis impactos em espécies não alvos 

(WITTENBERG, COCK, 2001). Porém em grandes áreas infestadas, o controle 

químico é considerado prático e econômico (HOFFMANN, 1981). 

O controle químico inclue tratamentos em plantas individuais, que embora 

altamente efetivo, aumenta os custos da aplicação, o que seria enconomicamente 

inviável em invasões com alta densidade populacional, como também inclue a 

aplicação área de herbicidas foliares, sendo este método mais vantajoso, pois 

abrange grandes áreas de invasão (HOFFMANN, 1981). 

Os produtos químicos para o controle incluem os “óleos de contato”, que 

matam as árvores de algaroba por contato e não por translocação interna, podendo 

ser utilizado querosene ou diesel; e herbicidas que atuam na regulação do 

crescimento, como por exemplo, Ácido 2,4,5-Triclorofenoxiacético (2,4,5-T), Silvex, 

Dicamba e Picloram (HOFFMANN, 1981; GONÇALVES et al.,2015). 

No caso do uso dos óleos de contato, para obter melhores resultados, sugere-

se aplicar o óleo em torno da base da árvore em quantidade suficiente para este 

penetrar nas partes radiculares. O óleo funciona melhor em solos arenosos, sendo 

que em solos argilosos, a quantidade necessária para um controle eficiente é muio 

maior (HOFFMANN, 1981). 

O período para a replicação do manejo é de 3 a 5 anos para controlar 

regenerantes e mudas. Este tratamento deve ser realizado quando o solo está seco, 

porque o solo úmido em contato com a base da árvore restringe o movimento 

descendente do óleo (HOFFMANN, 1981). 

As pesquisas sobre o controle químico de algaroba com herbicidas 

reguladores de crescimento foram iniciadas em 1947. Alguns herbicidas registrados 
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para o controle de Prosopis spp. em pastagens são, 2,4,5-T, Dicamba, além da 

mistura de  2,4,5-T + Picloram e 2,4,5-T + Dicamba (HOFFMANN, 1981). 

Em pastagens estes herbicidas não apresentam nenhum problema tóxico 

conhecido para humanos, animais domésticos ou animais selvagens. Os herbicidas 

degradam-se rapidamente no ambiente, com a decomposição mais acelerada sob 

temperaturas altas, e muita exposição de luz solar, com tempo de permanência no 

solo por até 6 meses se utilizado de acordo com as intruções de cada químico. Caso 

aplicado em período chuvoso pode haver escoamento do herbicida do solo para 

outras fontes, sendo por isso necessário a aplicação durante os períodos secos 

(HOFFMANN, 1981). 

A seleção de um herbicida para controlar uma espécie invasora começa com 

a determinação da eficácia do agente químico contra a espécie alvo e também o 

efeito nas espécies não visadas que podem por ventura entrar em contato com o 

produto químico, diretamente ou através de fontes secundárias (WITTENBERG, 

COCK, 2001).  

Além disso, deve-se saber o tempo da meia-vida do químico no ambiente, o 

método de entrega dos produtos, os meios para reduzir o contato nas espécies não 

alvo, e a coleta de dados para assegurar o cumprimento de uma utilização 

ambientalmente segura, sendo este assegurado conforme estabelecido pelos órgãos 

reguladores ambientais no país onde será ser usado (WITTENBERG, COCK, 2001). 

 A maioria dos países exige que os herbicidas sejam registrados para usos 

específicos. Uma vez registrado, um herbicida pode permitir o controle rápido de 

uma espécie alvo em grandes áreas (HOFFMANN, 1981; WITTENBERG,COCK, 

2001).  

No Brasil, os defensivos são classificados como agrícolas e não agrícolas, 

sendo este último destinado ao uso em defesa dos ecossistemas e matas nativas, 

onde se encaixaria o controle de espécies exóticas a aplicaçao é regulamentado 

pelo Ministério do Meio Ambiente e IBAMA (MMA).  

Os efeitos e o modo de aplicação dos principais herbicidas estão relatados 

na Tabela 1. 
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Figura 09. Figuras representativas demonstrando a aplicação dos herbicidas. (A) Pulverização na 

porção basal área anelada. (B) Pulverização nos troncos, após o corte da árvore. (C) 

Pulverização na porção basal da árvore sem anelamento. (D) Aplicação de óleo na 

porção basal da árvore. Fonte: HOFFMANN, 1981. 
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Tabela 01: Principais herbicidas utilizados e seus efeitos para o controle químico de Prosopis spp.  

COMPOSTO ESPÉCIE APLICADA EFEITO 
 
2,4,5-T (Ácido 2,4,5-Triclorofenoxiacético) 
 

 
Prosopis juliflora var. 
glandulosa 

Aplicado pelo menos 1.1 kg/ha nas folhas ou diretamente no solo. Quando 
aplicado nas folhas de plântulas possui uma eficiência manejo de até 99%, 
impedindo o crescimento foliar. A aplicação no solo não provocou danos aos 
indivíduos, porém a aplicação aérea pode ter ate 18% de eficiência. 

 
Picloram (Ácido 4 – Amino 3,5,6 
tricloropicolínico) 
 

 
Prosopis juliflora var. 
glandulosa. 

 
Aplicado pelo menos 1.1 kg/ha nas folhas ou diretamente no solo. Possui 
absorção foliar e radicular, portanto pode ser utilizado em ambos os casos. A 
eficiência do controle aumenta quando misturado com outros herbicidas, como o 
2,4,5-T, com eficácia de até 38% de mortalidade. Quando aplicado em plântulas à 
eficiência é de 100% tanto com aplicação foliar quanto no solo. 

 
2,4-D (Ácido 2,4- diclorofenoxiacético) 
 

 
Prosopis juliflora 

 
Aplicado pelo menos 240 g L conjuntamente com Picloram, na porção anelada 
ou após o corte raso com eficiência de 100% em ambos os casos. 

 
Triclopir  (éster butoxietílico do ácido 3,5,6-
tricloro-2-piridiloxiacético) 
 

 
Prosopis juliflora var. 
glandulosa; Prosopis 
glandulosa 

 
Aplicado pelo menos 1.1 kg/ha nas folhas ou diretamente no solo. A eficiência 
quando aplicado ao solo pode chegar até 70%, e quando aplicado nas folhas de 
plântulas possui uma eficiência de 100%. Translocação da folha para outras 
partes da planta de 4-24h depois da aplicação 

 
Dicamba (sal de dimetilamina do ácido 3,6-
dicloro-O-anísico) 
 

 
Prosopis juliflora var. 
glandulosa 

 
Utilizado em conjunto com outros herbicidas, como Tricoplir, 2,4-D, aumentando a 
eficiência do controle. 

Clopiralide (Ácido 3,6-Dicloropiridine-2-
carboxilico) 

 
Prosopis juliflora var. 
glandulosa; Prosopis 
glandulosa. 

 
Aplicado pelo menos 1.1 kg/ha nas folhas. Absorvido em altas concentrações, 
com translocação entre o xilema e o floema, o que explica a alta fitotoxidade. 
Pode ser aplicado conjuntamente com Triclopir, numa concentração 0,56 + 0,14 
Kg/ha respectivamente tendo uma eficiência de 84% da mortalidade. 

Ácido 3,6-dicloropicolínico 

 

 
Prosopis juliflora var. 
glandulosa 

 
Aplicado pelo menos 0.56 kg/ha. Absorção foliar, com aplicação aérea. Eficiência 
de até 85% de mortalidade. Em plântulas o controle pode chegar até 100% tanto 
aplicado na parte foliar quanto no solo. 

Fonte: BOVEY, MAYEUX, 1980; BOVEY, WHISENANT, 1991; GONÇALVES, et al., 2015; JACOBY, MEADORS, FOSTER, 1981.
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Controle Biológico 

 

 

O controle biológico em espécies exóticas invasoras é usualmente utilizado 

quando há uma alta densidade populacional da espécie. Porém não é indicado para 

a erradicação, sendo somente utilizado quando há o interesse em manter o nível 

populacional da espécie estável. 

Quando há uma alta especificidade entre o agente biológico e a espécie 

alvo, este método é considerado bem sucedido em longo prazo e ecologicamente 

seguro, sendo por isso considerado um tipo de controle com ótimo custo benefício 

(KAY, GANDOLFO, 2007).  

Os estudos que envolvem controle biológico estão voltados ao uso de 

insetos que se alimentam de sementes de Prosopis spp., evitando assim a 

propagação de material reprodutivo da espécie, porém preservando suas partes 

vegetativas que podem ser aproveitadas pelos produtores (MORAN, HOFFMANN, 

ZIMMERMANN, 1992; KAY, GANDOLFO, 2007). 

Espécies como, Coelocephalapion gandolfoi Kissinger (Coleoptera: 

Apionidae) (Figura 16a), Anypsipyla sp. nr. univitella Dyar (Lepidoptera: Pyralidae) 

(Figura 16b) e Cydia sp. (Lepidoptera: Tortricidae) são insetos que costumam atacar 

as vagens que ainda estão imaturas, consumindo as sementes e deixando-as 

inviáveis para a propagação, porém sem prejudicar o desenvolvimento das mesmas, 

que ainda podem ser utilizadas para o forrageio, constituindo assim um método 

benéfico e eficiente (KAY, GANDOLFO, WITT, 2012; KAY, GANDOLFO, 2007).  

Já os insetos Rhipibruchus pesephenopygus Kingsolver, Rhipibruchus atratus 

Kingsolver (Figura 17), Pectinibruchu sp., e Scutobruchus sp. atacam as vagens 

quando estas estão amadurecendo (KAY, GANDOLFO, 2007), não sendo relatado 

contudo se isso prejudica o forrageio.  

 

 

 

 

 

 



38 

   

Figura 10: (A) Dano larval na vagem imatura, realizado por Anypsipyla sp. nr. univitella. (B) 

Unidade do endocarpo sem semente com uma pupa de C. gandolfoi. Fonte: KAY, 

GANDOLFO, 2007. 

  

 

 

Figura 11. Uma vagem imatura dissecada de Prosopis nigra mostrado um ovo (a), túnel 

larval (b), larva (c) e semente imatura (d). Fonte: KAY, GANDOLFO, 2007. 

   



39 

   

As inflorescências de Prosopis spp., também podem ser afetadas por uma 

infestação de insetos. Polyhymno sp. (Lepidoptera: Gelechiidae) é uma espécie que 

pode fazer seus casulos nas inflorescências da algaroba. Após o surgimento do 

individuo adulto, o material foliar tende a se desintegrar, permanecendo somente o 

pedúnculo nu, impedindo o desenvolvimento de vagens (KAY, GANDOLFO, 2007). 

Todos os exemplos apresentados acima são de insetos naturalmente distribuídos na 

Argentina e Uruguai (KAY, GANDOLFO, 2007). 

Coleópteras do gênero Algarobius também são importantes agentes para o 

biocontrole. As espécies Algarobius bottimeri e Algarobius prosopis  (Figura, 18) são 

insetos que se alimentam e ovipositam dentro das vagens maduras de algaroba, o 

que pode ser um indicativo de controle, com a A. prosopis sendo mais competitiva 

do que A. bottimeri (MORAN, HOFFMANN, ZIMMERMANN, 1992; HOFFMANN, 

IMPSON, MORAN, 1993; SALIH, 2015; ZIMMERMANN, 1991). 

São oriundas da América do Norte, porém estudos objetivando resultados 

positivos na Austrália África do Sul e Sudão está sendo realizados, com alguns 

indicativos de sucesso (MORAN, HOFFMANN, ZIMMERMANN, 1992; SALIH, 2015; 

ZIMMERMANN, 1991).  

 

 

Figura 12. Pupa (esquerda), adulto (direita) de Algarobius prosopis dentro de sementes de algaroba. 

O adulto emergente através de um opérculo de saída na semente. Fonte: SALIH, 2015. 
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No Brasil, insetos como Nesozineus bucki (Coleoptera), Trigona spinipes 

(Hymenoptera), Dorcacerus barbatus (Coleoptera), Stiphra sp. (Orthoptera) e 

besouros do gênero Oncideres, foram relatados infestando espécies de P. juliflora, 

P. pallida, P. velutina, e P. glandulosa, no municio de Petrolina-PE (CARVALHO, 

CARVALHO, ARRUDA, 1968; LIMA, HAJI, SEITZ, 1997; SILVA JA, 1997; TORRES, 

LIMA, HAJI, 1997; TORRES, 1991).  

Estes insetos danificam as vagens, frutos ou inflorescência de Prosopis spp. 

trazendo perda de até 10,3 g de matéria lenhosa e foliar diariamente (LIMA, HAJI, 

SEITZ, 1997) ou quando se trata de insetos serradores, como Oncideres sp., há 

danos nos galhos com diâmetro entre 1 com a 2,5 cm, afetando até 72% da 

população de algaroba (LIMA, HAJI, SEITZ, 1997; TORRES, 1991). 

Todos os insetos relatados como causadores de danos às espécies de 

Prosopis spp. estão representados na Tabela 02. 

 

 

Tabela 02: Lista de espécies de insetos causadores de danos em Prosopis spp. e prováveis 

agentes no controle biológico.  

Espécies de Insetos Espécies de Prosopis spp. 

Algarobius bottimeri (Coleoptera) P. glandulosa var. glandulosa; P. reptans 
var. cinerascens; P.pallida 

Algarobius prosopis (Coleoptera) P. glandulosa var. torreyana; P. palmeri; 
P. velutina; P. pubescens; P. reptans var. 
cinerascens 

Amblycerus sp.(Coleoptera)  
Anypsipyla sp. nr. univitella (Diptera) P. alba, P. alpataco, P. caldenia, P. 

flexuosa, P. chilensis, P. nigra, P. 
ruscifolia, P. ruscifolia 

Apate monachus (Coleoptera)  
Asphondylia sp. nr. Prosopidis (Diptera) P. alba, P. caldenia, P. chilensis, P. 

flexuosa, P. nigra, P. kuntzei, P. ruscifolia 
Brasilianus batus (Coleoptera) P. chilensis e P. velutina; 

Bruchidius uberatus (Coleoptera)  
Bruchus amicus (Coleoptera)  

Cabsterna scabrator (Coleoptera)  
Caryedon serratus (Coleoptera)  
Coelocephalapion gandolfoi Kissinger 
(Coleoptera) 

P. affini, P. alba; P. alpataco, P. caldeni; 
P. chilensis; P. flexuosa; P. nigr; P. 
ruscifolia; P. vinalill; 

Cydia sp. (Diptera) P. alba, P. caldenia, P. flexuosa 

Dorcacerus barbatus (Coleoptera) P. julifora 
Evippe sp. (Lepidoptera) P. velutina; P. glandulosa; P. pallida; P. 

glandulosa var. torreyana 
Lcerya formicarum (Hemiptera)  

https://en.wikipedia.org/wiki/Beetle
https://en.wikipedia.org/wiki/Beetle
https://en.wikipedia.org/wiki/Beetle
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Lophopoeum bruchi (Coleoptera) P. alba, P. nigra, P. chilensis 
Melipotis ochrodes (Lepidoptera) P. juliflora, P. palida e P. alba 
Mozena obtusa (Hemiptera) P. glandulosa var. glandulosa; P. 

ruscifolia 
Nesozineus bucki (Coleoptera) P. pallida, P.alba e P. glandulosa 
Oncideres alicei (Coleoptera) P. chilensis e P. velutina; 
Oncideres límpida (Coleoptera) P; juliflora, P. palida 
Oncideres putator (Coleoptera)  
Oncideres rhodosticta (Coleoptera) P. glandulosa 
Oxyrhachis tarandus (Hemiptera)  
Parectopa sp. (Diptera) P. alba, P. caldenia, P. chilensis, P. nigra, 

P. ruscifolia 
Pectinibruchus longiscutus (Coleoptera) P. alpataco, P. caldenia, P. flexuosa 
Polyhymno sp. (Diptera) P. alba, P. chilensis, P. flexuosa, P. nigra, 

P. kuntzei, P. ruscifolia 
Prosopidopsylla flava (Hemiptera) P. velutina; P. glandulosa; P. pallida; P. 

glandulosa var. torreyana 
Rhipibruchus atratus (Coleoptera) P. alba, P. flexuosa, P. ruscifolia 
Rhipibruchus picturatus (Fahr.) 
(Coleoptera) 

P. alba, P. caldenia, P. flexuosa 

Rhipibruchus prosopis (Coleoptera)  
Rhipibruchus psephenopygus 
(Coleoptera) 

P. alba, P. caldenia, P. chilensis, P. 
flexuosa, P. nigra 

Scutobruchus spp (S. terani; S. vinalicola) 
(Coleoptera) 

P. alba, P. caldenia, P. alpataco, P. 
chilensis, P. flexuosa, P. nigra 

Stiphra robusta (Orthoptera) P. juliflora, P. palida e P. alba 
Trigona spinipes (Hymenoptera) P; juliflora, P. palida 

Fonte: CARVALHO, CARVALHO, ARRUDA, 1968; CUDA, DELOACH, 1998; 
HOFFMAN, IMPSON, MORAN, 1993; KAY, GANDOLFO, 2007; VAN KLINKEN, 
FICHERA, CORDO, 2003; LIMA, HAJI, SEITZ, 1997; SILVA J.A, 1997; TORRES, 
1991; TORRES, LIMA, HAJI, 1997; ZIMMERMANN, 1991. 
 

. 

 

 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Beetle
https://en.wikipedia.org/wiki/Beetle
https://en.wikipedia.org/wiki/Beetle
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METODOLOGIA 

 

 

Coleta de Dados 

 

 

A pesquisa concentrou-se em publicações direcionadas ao uso de 

metodologias aplicadas em diferentes países, que visem o controle ou manejo das 

espécies do gênero Prosopis spp.  

Para a elaboração desta revisão realizou-se uma rotina “general search” com 

consultas nas principais bases de dados científicos, tais como, Web of Science, e 

Periódico Capes, que está vinculado a outras plataformas, tais como Scielo e 

Scorpus.  

Além disso, utilizou-se também a plataforma de busca Google Scholar que 

por ser uma plataforma de consulta pública, e sem vínculos institucionais, possui 

uma abrangência maior e tipos de publicações mais diversos, como artigos, livros e 

resumos (BILHAR, 2013). 

 As buscas concentraram-se em artigos, livros, teses e dissertações, sem 

especificar a data de publicação dos mesmos. Na triagem das publicações foram 

ignorados catálogos de empresas e/ou órgãos que apenas vendiam seus produtos 

utilizados no controle da algaroba, porém não estavam vinculados a uma instituição 

de pesquisa. 

Foram utilizadas como critério de buscas as seguintes palavras chaves: 1) 

Métodos de Controle* Prosopis*; 2) Métodos de Controle* Prosopis* Caatinga*; 3) 

Controle Mecânico* Prosopis*; 4) Controle Químico* Prosopis*; 5) Controle 

Biológico* Prosopis*; 6) Manejo* Prosopis*; 7) Herbicida* Prosopis*. 

 A procura por trabalhos concentrou-se também nas referências bibliográficas 

das publicações encontradas anteriormente. 

As buscas foram realizadas no idioma, português, inglês, espanhol, e 

africâner, utilizando as mesmas palavras chaves citadas acima e os mesmos bancos 

de dados para uma maior abrangência de publicações. O uso do símbolo asterisco 

(*) colocado no final das palavras indica que qualquer terminação dessa palavra 

possa ser encontrada na busca, garantindo inclusive a inclusão de formas no plural 
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(PINTO, GRELLE, 2009), sendo tal ferramenta utilizada para conter todas as opções 

de publicações. 

 

 

Triagem das publicações 

 

 

Na triagem inicial das publicações foram considerados primeiramente os 

títulos e os resumos dos trabalhos para a seleção ampla de prováveis publicações 

de interesse.  

Após a confirmação de que a publicação referia-se ao tema em questão foi 

feita a leitura completa, para a retirada das variáveis desejadas para as análises 

cienciométricas. As etapas da busca bibliográfica estão esquematizadas na Figura 7. 

 

 

As variáveis abordadas são:  

 Autores; 

 Ano da publicação; 

 Título; 

 Tipo de publicação (artigos, tese, livros ou dissertações); 

 Revista científica ou Instituição;  

 Fator de impacto da revista 

 Tipo de controle abordado; 

 Idioma da publicação; 

 Aplicação do método - publicações conceituais ou aplicadas; 

 País da publicação; 

 Número de citações informadas nas plataformas Web of Science e/ou 

Google Acadêmico; 

 Tempo de aceite para a publicação 

 Detalhamento das metodologias. 
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Figura 7: Esquema representando as etapas da busca bibliográfica sobre o tema métodos de 

controle para a exótica invasora Prosopis spp. 

 

 

 

Avaliação Cienciométrica 

 

 

Para as avaliações cienciométricas foi utilizado o pacote Microsoft Office 

Excel ®. O indicador cientométrico definido para a avaliação das publicações foi o 

número de citações que cada trabalho possui.  

Esse valor foi retirado das plataformas de busca Web of Science e Google 

Scholar, porém em virtude da maioria das publicações de interesse para o trabalho 

estarem inseridas no Google Scholar, e levando-se em consideração que as 

algumas citações que se encontram na Web of Science também estão presentes no 

Google Scholar, somente utilizou-se as citações desta última plataforma.  
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A lista com todos os trabalhos encontrados encontra-se presente no tópico 

“Apêndice”. 

Foi realizada uma proporção entre o número de publicações das variáveis 

abordadas com o numero de citações. Isso permite que o indicador cientométrico 

esteja equiparado com o número de publicações que cada variável possui, não 

favorecendo variáveis que possuem mais publicações.  

Por exemplo: O número de publicações de cada país foi dividido pelo 

número de citações que cada país possui. 
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RESULTADOS E DISCUSSÕES 

 

 

Análises Cienciométricas 

 

 

Ao todo foram consultadas 84 publicações. Estas foram desenvolvidas em 

10 países (Gráfico 01), sendo Estados Unidos e África do Sul aqueles que tiveram 

um quantitativo maior de publicação sobre o tema. 

Sabe-se que existe uma relação direta entre produção científica e nível de 

investimento em pesquisa, ciência e tecnologia. Como consequência disso, alguns 

países da Europa Ocidental e/ou da América do Norte apresenta de maneira geral, 

uma produção científica maior quando comparada aquela de países de outros 

continentes, como por exemplo, América do Sul e África. Os resultados encontrados 

no presente estudo corroboram com tal inferência. 

 

 

 

Apesar do EUA ter produzido mais publicações acerca do tema em questão 

(Gráfico 02), a Austrália e a África do Sul tiveram maior média de citação, com N= 

58,5 e N=37 respectivamente. As publicações australianas e sul africanas são 

Gráfico 01: Relação entre a quantidade de publicação sobre métodos de controle de Prosopis spp. por 

países. 
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relativamente mais recentes quando comparadas às publicações dos Estados 

Unidos e abordam mais sobre controles alternativos como o controle biológico, o que 

pode ter influenciado tal resultado.  

No Brasil, o número de publicações consultadas que envolvem o manejo de 

algaroba foi pequeno (N=03). A maioria destes trabalhos é conceitual, sendo 

somente o trabalho de Gonçalves, et al. (2015) aplicado, envolvendo pelo menos 08 

tipos de tratamentos tanto químico quanto mecânico.  

 

 

Gráfico 02. Quantidade de publicações dos países, por média de citação. Legenda: EUA: Estados Unidos 

da América; RSA: África do Sul; BRA: Brasil; ETH: Etiópia; AUT: Austrália; SUD: Sudão; JOR: 

Jordânia; ARG: Argentina; NGR: Nigéria. 

 

 

 

Esse trabalho foi aplicado no Estado da Paraíba, onde há uma alta 

densidade populacional de Prosopis juliflora. Tal estudo apresentou resultados 

positivos para o manejo da espécie, quando aplicado o método de controle 

mecânico conjuntamente com o químico (GONÇALVES, et al., 2015).  

Esse estudo é considerado por muitos pesquisadores como uma base 

teórica e prática para o planejamento de iniciativas de manejo de algaroba no Brasil, 

especialmente para o Domínio Caatinga. 

Observamos que “artigo científico” foi o meio divulgação de publicação que 

apresentou a maior quantidade de trabalhos consultados (Gráfico 03) e maior média 
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de citação (Gráfico 04). Porém, embora exista uma menor quantidade de 

publicações em livros, estes são quase tão citados em média que artigos. 

A justificativa para a média de citação dos artigos pode ser apontada pela 

facilidade de acesso dessa categoria, que está muitas vezes disponível 

gratuitamente em revistas científicas online. Em contrapartida, o acesso de livros ou 

capítulos de livros é geralmente restrito aos compradores ou o conteúdo é 

disponibilizado parcialmente, haja vista, que as editoras detêm o direito de 

veiculação das informações contidas nestes.  

 

 

Gráfico 03: Relação entre a quantidade de publicação sobre métodos de controle da Prosopis spp. por 

tipos de veículos de propagação científica. 

 

 

 

Além disso, os artigos científicos que consultamos desenvolveram mais 

estudos de aplicação de métodos de controle do que os livros, tendo esses últimos 

uma abordagem mais conceitual.  

Registramos que as publicações com aplicação de métodos de controle são 

mais citadas (Gráfico 05) quando comparadas a publicações conceituais. Assim, 

podemos relacionar o número de citações dos artigos que consultamos ao fato 

desses serem predominantemente com abordagem voltada à aplicação dos métodos 

de controle. 
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Gráfico 04. Quantidade de publicações sobre métodos de controle da Prosopis spp. em relação aos tipos 

de veiculação de informação por média de citação. 

 

 

 

 

Gráfico 05. Quantidade de publicações em relação à aplicabilidade dos métodos de controle da 

Prosopis spp. por média de citação. 

 

 

 

Embora tenhamos registrado uma maior produção científica de estudos com 

aplicação dos métodos de controle de algaroba, a média de citações de estudos 

teóricos ficou próximo ao registrado para os estudos com aplicação de métodos. 

Esse resultado reafirma que os trabalhos aplicados foram divulgados por meio de 

artigos científicos explicando a maior média de citação, enquanto que os trabalhos 
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conceituais foram mais abordados por livros, possuindo, portanto estes últimos uma 

média de citação relativamente menor quando comparado com os trabalhos 

aplicados. 

Os trabalhos consultados abordaram pelo menos cinco tipos diferentes de 

métodos de manejo para Prosopis spp. (Gráfico 06), sendo estes: (i) o controle 

químico, com a aplicação de herbicidas ou óleos; (ii) aplicação de fogo, que pode ser 

considerado como um método mecânico; (iii) controle biológico; (iv) controle por 

utilização; ou (v) relato de várias metodologias, sendo por isso denominado como 

“diversos”. 

Registramos que o controle químico é o método que deteve o maior número 

de publicações do tema. Entretanto, o método de controle através do fogo possuiu 

uma maior média de citação (Gráfico 07).  

A procura pelas publicações com fogo pode estar baseada no baixo custo e 

praticidade do manejo. Vale ressaltar que todas as publicações que aplicaram o 

método de controle com fogo foram publicadas nos Estados Unidos. É recorrente 

nos Estados Unidos, a utilização controlada do fogo como uma estratégia de gestão 

de áreas de pastagem, que correspondiam em 2007 até 400 milhões de ha 

(MARTINELLI, 2010).  

 

 

Gráfico 06: Gráfico representativo demonstrando a quantidade de publicação por método de controle 

utilizado no manejo de Prosopis spp. 
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Gráfico 07. Quantidade de publicações em relação aos métodos de controle Prosopis spp. por média de 

citação. 

 

 

 

Observamos que o inglês foi a língua predominante tanto em número de 

publicações quanto em número de citações (Gráfico 08). Tal fato não nos 

surpreende, haja vista que a maioria das publicações é proveniente de grupos de 

pesquisa dos EUA, onde a língua natal é o inglês. Além disso, o inglês é a língua 

universal utilizada no âmbito científico, o que torna as publicações escritas nessa 

língua mais visíveis e, por isso, mais propensas a citações (DI BITETTI, FERREIRA, 

2017; NASSI-CALÒ, 2016). 

 

Gráfico 08. Quantidade de publicações sobre métodos de controle de Prosopis spp. em relação ao 

idioma das publicações por média de citação. 
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Em relação ao ano de publicação o resultado a partir do tamanho médio da 

citação demonstra que não há uma relação direta entre o número de publicações por 

ano e a quantidade de citações recebidas (Gráfico 09).  

Observa-se que estudos publicados entre as décadas de 50 e 90, detém 

maior média de citações, com o ano de 1965, possuindo a maior média de citação, 

onde o mesmo é de autoria de Cable (1965), com o relato dos danos causados a 

Prosopis spp. quando submetida ao fogo de inverno.  

As outras 08 publicações que possuem tamanho 51 na média de citação 

estão relacionadas tanto à aplicação do controle químico em Prosopis spp. (e.g. 

FISCHER, QUINN, 1959; CABLE, 1976; DAHL et al., 1978; BOVEY, WHISENANT, 

1991), quanto a aplicação de fogo (e.g. WRIGHT, BUNTING, NEUENSCHWANDER, 

1976) e controle biológico (ZIMMERMANN, 1991), o que pode demonstrar um 

interesse por parte da academia sobre esses métodos de controle para a espécie. 

Sendo assim, pode-se dizer que tais publicações serviram de embasamento 

teórico sobre controle de Prosopis spp. para os trabalhos mais recentes, e que ainda 

hoje permanecem com essa tendência.  
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Gráfico 09. Quantidade de publicações sobre métodos de controle de Prosopis spp. ao longo dos anos por média de citação. Legenda: Categorias por média de 

citação: Laranja, tamanho 1 (0-16); Vermelho, tamanho 17 (17-33); Azul (34-50); Preto, tamanho 51 (51-76); Verde, tamanho 77. 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS  

 

 

Levando-se em consideração as metodologias encontradas, e o impacto que 

elas tiveram no ambito científico, e as características de invasão de Prosopis spp., 

poderia-se indicar o controle mecânico conjuntamente com o quimico, como uma 

metodologia eficiente. Além disso, a implantação de estratégias de gestão com a 

participação da comunidade onde a mesma está inserida, utilizando os recursos 

oriundos da Prosopis spp. devem ser mais investigados e incentivados. 

O controle de Prosopis spp. consiste em um tema bem difundido no meio 

científico, tendo um embasamento teórico bastante consistente e explorando vários 

tipos de manejo que podem ser replicado nos países onde a mesma é uma espécie 

invasora, e adaptados à realidade do semiárido brasileiro. 

A divulgação científica, sobre os métodos de controle para esta espécie, com 

os diferentes tipos de veiculação de informação, não é deficiente, podendo ser 

utilizada para a construção de projetos que visem o controle da invasora.  

O desenvolvimento de estratégias em nível nacional ou local, que resuma as 

metas e objetivos, deve ser o primeiro passo para a formulação de um plano manejo 

para espécies exóticas. Cada programa deve avaliar as características da invasão 

para então decidir os melhores métodos de controle paras áreas invadidas nas 

circunstâncias do local. 
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